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3. Création d’une Orientation d’Aménagement et de Programmation :

4. Création d’un réglement spécifique pour la zone 1AUe
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Il. AviS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

A. SYNTHESE DES AVIS RECUS A CE JOUR :

- Avis de I'autorité environnementale, qui recommande de :

o

Comparer les sites sélectionnés selon des criteres de moindre impact environnemental et d’étendre
la recherche de sites.

Reprendre I’évaluation des incidences du projet de mise en compatibilité du PLU en prenant en
compte le(s) devenir(s) du tenement accueillant I'actuelle gendarmerie afin de déterminer les impacts
de I'ensemble du projet de mise en compatibilité du document d’urbanisme.

Justifier la compatibilité du projet avec le SAGE en apportant la démonstration de I'absence de
solution alternative de moindre impact environnemental.

Reprendre I’évaluation des incidences du projet de mise en compatibilité du PLU sur la consommation
fonciere en prenant en compte le devenir du tenement accueillant 'actuelle gendarmerie afin de
déterminer les impacts de I'ensemble du projet de mise en compatibilité du document d’urbanisme.
Compléter I'analyse des incidences potentielles de la destruction de 1,4 ha de zone humide au regard
des fonctionnalités de la mare et de son alimentation, en prenant en considération les surfaces déja
détruites au sud pour réaliser le terrain de rugby et de mettre en place des mesures d’évitement, de
réduction et de compensation.

Revoir le bilan des émissions de gaz a effet de serre et la consommation énergétique en y incluant le
devenir de I'ancienne gendarmerie.

Compléter le dispositif de suivi avec la définition d’une fréquence pour les différents indicateurs de la
procédure d’évolution, notamment concernant le suivi écologique de la mare.

- Avis de la CCl du Puy-de-Déme Clermont Auvergne Métropole : pas de remarques particuliéres a formuler

sur ce projet

- Avis de la CDPENAF : avis favorable sous réserve de fixer une densité dans I’"OAP de la zone.

Les courriers regus sont annexés au présent compte rendu.

B. Avis DU PARC NATUREL REGIONAL DU LIVRADOIS FOREZ :

Madame Mallet rappelle qu’au plan juridique, dans la hiérarchie des normes, le PLU doit étre compatible avec la Charte

2011-2026 du Parc naturel régional Livradois-Forez.

- Rappel de I'avis du PNR Livradois Forez sur le PLU d’Ambert arrété en 2020 :

Lors de I’élaboration du PLU d’Ambert (arrété en 2020), le syndicat mixte du Parc avait formulé plusieurs observations

dont certaines sont rappelées dans le cadre de la présente procédure :

@)

Les ambitions affichées par le Projet d’Aménagement et de Développement Durables (PADD)
montrent clairement la volonté de la collectivité de recentrer les potentiels d’urbanisation sur le
centre-ville et renforcer le nombre d’habitants sur cet espace.

Cette volonté est toutefois atténuée par la relative insuffisance des mesures réglementaires sur les
parcelles disponibles en zone UC et les faibles densités imposées par les orientations d’aménagement
et de programmation (OAP).

La commune d’Ambert se caractérise par les richesses de ses patrimoines. Le patrimoine naturel fait
I'objet de mesures de préservation adaptées sauf a quelques exceptions;

Grace a l'effort important de réduction de I'étalement urbain, le PLU d’Ambert contribuera a la
réduction des déplacements. Dans les OAP et les emplacements réservés, des précisions doivent
toutefois étre apportées sur les modes actifs pour la bonne mise en ceuvre d’une politique
d’amélioration des mobilités douces.




Aussi, le syndicat mixte du Parc avait émis un Avis FAVORABLE au Plan Local d’Urbanisme de la commune d’Ambert, sous

réserve de prendre en compte les remarques formulées précédemment et de :

o

o

Formaliser des régles de densité minimale ;

S’interroger fortement sur I'urbanisation des parcelles concernées par les OAP des Cotes Nord et Sud
et certaines parcelles en UC et UD qui accentuent une urbanisation linéaire dans un contexte agricole
ou qui nuisent a la trame verte et bleue ou a la préservation d’habitat communautaire ;

Préciser le réglement et les OAP pour une meilleure prise en compte du patrimoine bati et de la
gestion des eaux et de la gestion forestiére ;

Disposer d’un inventaire et d’un réglement protecteur des éléments du petit patrimoine bati ;
Ajuster le réglement, les OAP et les emplacements réservés pour favoriser les énergies renouvelables
et les mobilités actives.

- Compatibilité avec la Charte du Parc :

L’analyse de la compatibilité avec la Charte 2011-2026 du Parc ne figure pas dans le tome 1 du rapport de présentation

et quelques mesures de la Charte sont mentionnées dans le tome 2 (évaluation environnementale).

Or, plusieurs points doivent étre mis en relation avec I'objet de la présente déclaration de projet, dans la mesure ou la

Charte 2011-2026 engage les collectivités a réaliser des documents d’urbanisme (tant dans les orientations, que le

zonage et le reglement) — cf. objectif 3.2.1 « doter tout le Livradois-Forez d’outils stratégiques et réglementaires dans

les domaines de I'urbanisme et de I’habitat » :

@)

« privilégiant la densification et la reconquéte des centres-bourgs et des hameaux les plus
importants, stoppant 'urbanisation linéaire. [...]. Une extension importante de bourg ou de hameaux
fera I'objet d’orientations d’aménagement spécifiques et devra conserver les silhouettes de village
identifiées au plan de Parc. [...] ;

« garantissant la bonne intégration des constructions et des réhabilitations, tant en termes
architecturaux (compacité et volume du bati, couverture, matériaux, teinte, etc.) qu’en termes
paysagers (implantation sur les parcelles et selon la voirie, mitoyenneté, rapport a I'espace public,
insertion dans la pente, etc.) ;

visant a améliorer significativement I'efficacité fonciére des zones constructibles ;

traduisant clairement la volonté de la collectivité de réduire les déplacements : proximité et mixité
fonctionnelle, limitation des extensions linéaires, etc. ;

garantissant une bonne gestion quantitative et qualitative de I'eau (éloignement des équipements
polluants des milieux aquatiques et humides, limitation de I'imperméabilisation des sols, etc.) et le
maintien des milieux aquatiques (zones de divagation des riviéres, mares, serves, fossés, etc.) ;
s’attachant a préserver et a restaurer les réseaux écologiques ; »

- Propositions d’amélioration :

Lors de réunion de travail du 30 juin 2025 dédiée aux Personnes Publiques Associées (PPA), plusieurs points ont été

relevés pour rappeler sur la nécessité de compatibilité du projet avec la Charte du Parc.

Aussi, a la lecture du projet soumis a cet examen conjoint, plusieurs points sont a souligner :

La localisation :

o

aucune précision n’est donnée sur le terrain actuel de la gendarmerie : sa localisation, sa surface,
I’état des locaux actuels et leur potentielle rénovation ou réutilisation par d’autres usages que la
gendarmerie, ainsi que I'usage futur du foncier si le batiment existant doit étre démoli ;

aucun argumentaire n’a été fourni sur une possible relocalisation dans d’autres batiments existants
ou sur un espace déja urbanisé au sein de la ville ;

la remise en cause du terrain situé face au plan d’eau pour raison de pollution est regrettable d’autant
que les collectivités devront a I'avenir remobiliser ce type de foncier en centre-ville ou centre-bourg ;
cette démarche aurait pu étre pour ce projet accompagnée par I'Etat ;

le choix d’un site en extension interpelle fortement alors que I'Etat demande aux communes de revoir
leurs documents d’urbanisme pour réduire la consommation d’espaces naturels, agricoles et
forestiers et de privilégier la densification du tissu urbain existant ;



o le site retenu se situe en zone humide, ce qui oblige la commune a compenser.

Les clétures :
o dansle compte rendu de la réunion du 30 juin 2025, il est écrit : « Le dossier sera repris pour : imposer
des clotures dont les caractéristiques permettent le passage de la petite faune » :
=  or, leterme « cléture » n’est pas cité dans 'OAP ;
= dans le reglement, il est mentionné que « la perméabilité adaptée pour le passage de la
petite faune sera recherchée », sans plus de précisions.
o une rédaction possible serait par exemple : « Toute cloture nouvelle doit prévoir des dispositifs de
passage pour la petite faune :
=  soit par le maintien d’ouvertures de 15x15 cm minimum a ras du sol tous les 3 a 5 metres
=  soit par la surélévation de la cloture de 10 cm minimum au-dessus du sol »

La forme urbaine et architecturale
o lintégration des constructions nouvelles dans leur environnement bati est soulignée a plusieurs

reprises. Cependant le paragraphe sur les toitures impose des regles surprenantes :
=« les toitures doivent présenter une pente comprise entre 15% et 50% maximum,
= elles doivent étre a deux, trois ou quatre pans selon les dimensions des constructions. » ;

o aussi, il serait plus judicieux de rappeler que les toits a deux pans et a faible pente (de 25 a 40%) sont
une caractéristique essentielle des constructions locales. Les toits a quatre pans sont des marqueurs
des « maisons de maitre » (bati isolé) et les toits a 3 pans ne font pas partie des types de construction
locale.

Les mobilités actives
o La question des modes actifs n’apparait pas dans le reglement de la zone 1AUe alors qu’elle apparait

dans les autres zones.

o Le chapitre sur les équipements et réseaux pourrait faire référence aux besoins liés aux mobilités
actives (accessibilité et stationnement) aussi bien pour la partie équipement public (recevant du
public) que pour la partie logements.

Point de détail :
Dans I'OAP il est fait mention, page 43, de I'article L 113-23 du Code de I'Urbanisme. Etant donné I'objet (préservation
de la mare et ses abords), il doit s’agir de I’article L113-29 du Code de I’'Urbanisme.

En conséquence, le syndicat mixte du Parc :
— regrette que certains des sites identifiés (comme celui en centre-ville) ou d’autres espaces urbanisés potentiels
n’aient pas davantage été investigués, dans un objectif de renouvellement urbain ;
— demande que des améliorations soient apportées au réglement concernant les clotures, les toitures et les
mobilités actives ;
— émet un avis favorable a la déclaration de projet n°1 emportant mise en compatibilité du PLU d’Ambert, sous
réserve de prise en compte des demandes d’amélioration.

C. Avis pu SCOT LIvRADOIS FOREZ :

Au regard de I'orientation et des objectifs du SCoT Livradois-Forez, I’examen du projet amene le syndicat mixte du Parc
a formuler plusieurs remarques :

- Concernant la localisation :

o L'état des batiments actuels de la Gendarmerie ainsi que les possibilités de rénovation ou de
réhabilitation ne sont pas suffisamment connus. Leur avenir reste incertain, malgré I'expression d’'une
volonté de rachat par la mairie.

o L'un des sites potentiels identifiés en centre-ville permettrait la requalification d’une zone en friche
et sa dépollution, dans un objectif de maintien de service public de proximité. Cela aurait permis de
s’inscrire en compatibilité avec les prescriptions suivantes du SCOT :

=  Prescription 25 Identifier des espaces de densification ;




= Prescription 26 Encadrer les extensions de 'urbanisation : Les documents d’urbanisme
devront justifier de I'utilisation des surfaces en extension [...] au regard des possibilités : -
offertes par la densification des enveloppes urbaines existantes.
o Lessite retenu est en extension urbaine, qui plus est une surface agricole exploitée, déclarée a la PAC

et en zone humide. Le site est également identifié comme « Réservoir de biodiversité agropastoraux
complémentaires a décliner » dans la Trame Verte et Bleue (TVB) du SCoT. Il est donc concerné par
les prescriptions suivantes du SCOT :

=  Prescription 9 Identifier les espaces agricoles a enjeux ;

=  Prescription 4 Préserver les réservoirs de biodiversité majeurs (humide ou non) ;

=  Prescription 5 Décliner les réservoirs de biodiversité complémentaires (forestiers et

agrogastoraux).

Il convient de noter par ailleurs que :

o Le projet est concerné par la prescription 33 du SCoT « Coordonner la modernisation des grands
équipements structurants existants et les éventuels nouveaux » qui stipule que :
=« une localisation en centres-villes et centres-bourgs devra étre priorisée »,
= et que « si la réalisation de nouveaux équipements ne peut se faire dans le tissu urbain
existant, leur localisation sera prévue dans les extensions urbaines des documents
d’urbanisme locaux ».
o Lapplication de la séquence Eviter/Réduire/Compenser (ERC) permet :
= d’éviter les impacts les plus importants sur la biodiversité, hormis la zone humide (mare,
chéne et corridor écologique...) ;
= réduire la surface totale du projet ;
= compenser la destruction de la zone humide.

- Concernant le projet:
o L’OAP prévoit d’accueillir, en plus des équipements de la gendarmerie, la construction de logements
permettant d’accueillir 25 a 30 gendarmes et leur famille. Il est fait état de 25 logements minimum.
Ce point est compatible avec I'objectif de 25 logts/ha nets du SCOT Livradois Forez.
o L'OAP prévoit des mesures d’intégration paysagéere, dans le contexte contraint de I'entrée de ville et
de sécurité du projet.

En conclusion, il est regretté, dans la dynamique des politiques nationales de renouvellement urbain, de limitation de
la consommation fonciére et des orientations du SCoT Livradois-Forez, que :

- Larénovation et la réhabilitation du site de la Gendarmerie actuelle ne soient pas davantage évoquées. Ou son
avenir si délocalisation ;

- A défaut, le choix d’un site dans le tissu urbain de la commune d’Ambert ne soit pas davantage étudié,
notamment le site n°1. Ce choix aurait permis la dépollution du terrain, la réhabilitation d’une friche et le
rapprochement d’un service public dans le centre de la commune.

Le SCoT apporte un avis favorable a ce projet de territoire, au motif de I'indispensabilité du projet et sous réserve de la
bonne application de I'OAP et de la séquence ERC (mesures compensatoires et évitement des enjeux
environnementaux) et de justifier davantage le choix d’un site en extension, au regard de la réhabilitation de la
gendarmerie actuelle ou de la présence d’un autre site dans le tissu urbain.

D. Avis DE LA COMMUNE D’ AMBERT :

Il est rappelé que la commune a proposé plusieurs sites pour I'installation de la gendarmerie. Elle a d’abord étudié les
possibilités présentes a I'intérieur du tissu urbain. Au regard des impératifs nécessaires a la gendarmerie en termes
d’acces et de superficie tout d’abord, un seul secteur s’est dégagé, a coté du plan d’eau. Toutefois, les gendarmes ont
écarté ce site au regard :

- desenjeux de dépollution : le colt de la dépollution a été estimé a 350 000,00€, ce qui est trés conséquent. De
plus, le responsable de la gendarmerie a appliqué un principe de précaution en évitant I'installation sur un site
pollué.

- Desenjeux d’acces : I'acces principal pouvant étre ponctuellement bloqué lors des manifestations d’envergure
présentes chaque année sur la commune.

D’autres secteurs ont été proposés par la commune.



Toutefois, la commune ou ALF n’a pas eu de marge de manceuvre pour orienter le choix de la gendarmerie sur le secteur
finalement retenu. Il est rappelé que la commune d’Ambert a été sous le coup d’une injonction de I’Etat lui demandant
de réaliser les démarches permettant la délocalisation de la gendarmerie sur ce secteur, qui a effectivement été proposé
par la commune puisque cette implantation permet un raccordement a la chaufferie collective.

Il est également rappelé que la commune a demandé & I’Etat que la consommation d’espaces agricoles générée par
cette opération ne soit pas imputée a la commune d’Ambert. Malgré plusieurs relances, IEtat n’a, a ce jour, apporté
aucune garantie a la commune, laissant supposer qu’elle devra un jour compenser la consommation de 1,4 ha d’espaces
agricoles.

L’Etat s’était également engagé a ce que les colits générés par ce projet soient financés. Or, a ce jour, ALF d’une part et
la commune d’autre part ont engagé des études qui générent des colits non négligeables, sans qu’il y ait eu a ce jour
une compensation de I'Etat.

Les collectivités ont été « moteur » dans cette procédure uniquement pour répondre a un besoin urgent de
relocalisation des gendarmes, compte tenu de la vétusté des locaux.

Aussi, dans ce contexte, il est difficile pour la commune d’entendre, en plus, les réserves émises par les personnes
publiques associées.

La commune d’Ambert regrette également que la gendarmerie ne s’installe pas dans le centre-ville. Elle s’interroge sur
le devenir des locaux actuel et espére que le site ne deviendra pas une friche.

E. Avis MADAME SANITAS REPRESENTANT LA SOUS-PREFECTURE :

Madame Sanitas explique qu’il n’est pas possible de prévoir le devenir de la gendarmerie tant qu’on ne sait pas quand
la gendarmerie sera réellement déplacée. Il est toutefois certain que I'Etat ne laissera pas une friche 3 Ambert et

accompagnera tout porteur de projet permettant la requalification de ce site, gqu’il soit public ou privé.

F. Avis DE L'OPHIS :

Il est rappelé que le cahier des charges pour l'installation d’une gendarmerie est trés contraint, il aurait donc été
complexe de I’envisager sur le terrain situé a c6té du plan d’eau.

Le projet est en phase d’esquisse. Le projet s’oriente vers une qualité architecturale et paysagere ambitieuse,
permettant de respecter les orientations du PNR Livradois Forez et du SCOT.

G. AvIs DU DEPARTEMENT :

Le Département émet un avis favorable sans remarque ni observation.

H. Avis DE LA CHAMBRE D’ AGRICULTURE :

Le dossier a été soumis aux élus de la commission urbanisme et aux élus du bureau de la Chambre d’agriculture.

La Chambre d’agriculture releve que selon le dossier, le site actuel, datant des années 1970, n’est plus adapté
notamment du fait d’investissements qui n’ont pas été engagés pour |'améliorer et donc potentiellement le faire
perdurer davantage.

La Chambre d’agriculture a bien conscience de I'enjeu important pour la commune d’Ambert de conserver une
gendarmerie sur son territoire et que cela répond a un objectif d’intérét général.

Elle rejoint toutefois les propos tenus par le PNR du Livradois-Forez et par le SCOT du Livradois concernant le besoin
d’apporter davantage de précisions sur le site actuel et son devenir. Elle note la réponse apportée par la sous-préfecture
relative a 'engagement de I'Etat a ce que le site ne devienne pas une friche urbaine une fois la nouvelle gendarmerie
opérationnelle.

- Concernant la recherche de sites potentiels :
La Chambre d’agriculture releve que peu d’efforts ont été portés pour s’inscrire davantage dans une stratégie de
renouvellement urbain (un seul site proposé en zone urbaine et un site sur du bati existant). Pourtant la requalification
de ce secteur pour ce type de projet aurait pu étre valeur d’exemple pour IEtat, démontrant la possibilité de réaliser
des opérations de renouvellement urbain.
La plupart des sites ont été proposés en extension et sur des espaces naturels, agricoles ou forestiers.



Lors de leur analyse, les élus de la chambre ont relevé qu’un ténement, situé a I'arriere de I'avenue du 8 mai 1945,
davantage en dent creuse n’a pas été proposé et encore moins analysé. Non loin du site proposé, ce secteur (qui dans
I’ancien PLU était également urbanisable) semble permettre un raccordement au réseau de chaleur (élément qui semble
important dans le choix du site).

- Concernant le site retenu

Il semblerait que la « facilité fonciére » (un seul propriétaire) I'ait emportée sur la logique urbaine et d’implantation des
services publics. Le site retenu vient en extension de I'urbanisation existante sur un secteur considéré comme un terrain
agricole de qualité au regard des espaces agricoles présents sur la commune (parcelle plane et mécanisable) et a enjeu
environnemental (présence d’une zone humide avérée), ce qui vient en contradiction avec les orientations du PADD du
PLU d’Ambert et avec les orientations du SCOT du Livradois Forez.

La Chambre d’Agriculture note les efforts de réduction de la superficie mais indique qu’elle considére qu’il s’agit d’'une
consommation d’espaces agricoles de 1,8 ha, considérant que le périmetre intégré dans I'OAP mais pas dans la zone
1AUe sera également perdu pour I'agriculture.

Lors de son vote en CDPENAF, la Chambre d’agriculture a émis un avis défavorable a cette procédure de déclaration de
projet (comme la plupart des structures représentant la profession agricole en CDPENAF), avis défavorable qu’elle
réitere donc a I'occasion de cette réunion d’examen conjoint. Enfin la Chambre considére que I’Etat, en faisant ce choix
d’implantation pour la gendarmerie d’Ambert, envoie un mauvais signal aux collectivités locales qui par ailleurs doivent
s’engager dans un processus de sobriété fonciere.

l. Avis DE LA DDT :

Il est important de rappeler qu’il s’agit ici d’envisager la relocalisation d’une gendarmerie et qu’il s’agit avant tout d’un
projet d’intérét général.

Concernant les interrogations évoquées sur la localisation :

Il ne s’agit ni de la faute du projet mais de la faute du dossier, qui ne justifie pas assez le choix de la localisation du site
et I’état actuel de la gendarmerie.

Les autres sites étudiés ne sont pas des sites « alibi », mais des réelles possibilités qui ont été étudiées.

Il est important de rappeler I'importance du facteur financier. La dépollution d’un site a un réel surco(t pour I’Etat qu’il
n’était pas possible d’envisager. Le dossier aurait mérité de mettre davantage en avant ce facteur.

Concernant le site retenu :

Il est également important de rappeler que le site envisagé n’est pas concerné par un zonage environnemental. La
séquence éviter-réduire-compenser a été menée correctement, permettant une réduction de surfaces et d’autres
mesures appropriées.

Aussi, la DDT émet un avis favorable sur la procédure.
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CLERMONT AUVERGNE METROPOLE

Pble Developpement des Entreprises Communauté de communes

& des Territoires — Appui aux Territoires Ambert Livradois-Forez

PR - 2025 - 020 Monsieur Daniel FORESTIER
Président

15 avenue du 11 novembre
63600 AMBERT

Clermont-Ferrand, le 20 octobre 2025

Objet : PLU d’Ambert - Déclaration de projet n°1
Avis de la CCl du Puy-de-Dome Clermont Auvergne Metropole

Monsieur le Président,

Nous avons bien recu par courriel en date du 4 aoUt 2025 votre invitation et
les documents pour la réunion d’examen conjoint du jeudi 6 novembre 2025
concernant la déclaration de projet n°1 emportant mise en compatibilité
du Plan Local d’'Urbanisme de la commune d’Ambert pour laquelle vous
consultez la Chambre de Commerce et d'industrie en tant que personne
publique associeée.

Retenus par d’autres engagements, les services de la CCl ne pourront
malheureusement pas assister a cette réunion d’examen conjoint du jeudi
6 novembre prochain et nous vous prions de nous en excuser.

Neanmoins et lors de l'examen attentif de ce dossier, nous avons bien noté
que cette déclaration de projet n°1 vise a relocaliser la gendarmerie sur la
commune d'Ambert sur un nouveau site de 1,4 ha minimum pour accueillir
les bureaux et les logements.

A ce titre, cette présente modification n'a pas d'incidences directes sur les
entreprises et les activites économiques du ressort de la Chambre de
Commerce en tant que telles.

Aussi, nous n'avons pas de remargues particuliéres a formuler sur ce projet.

Nous vous prions d'agréer, Monsieur le Président, l'expression de nos
salutations les meilleures.

e Président,

Qlaude BARK\L/ |

148 boulevard Lavoisier | 63000 CLERMONT-FERRAND
T.04 734343 43 | www.puy-de-dome.ccifr
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Service Prospective Aménagement Risques Le directeur départemental des territoires
Affaire suivie par :
Marion PUJOL-LAFOND .
Tél: 04 43 36 03 97 &
marion.pujol-lafond@puy-de-dome.gouv.fr
Monsieur Daniel FORESTIER
Président de la Communauté de communes
«Ambert Livradois Forez»
15 avenue du 11 novembre

63600 Ambert

OBJET : Avis de la CDPENAF sur le projet de déclaration de projet n°1 du PLU de la commune d'Ambert
(pour la gendarmerie)

Monsieur le président,

La commission départementale de préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers (CDPENAF) a
examiné le 14 octobre 2025 le projet de déclaration de projet n°1 du PLU de la commune d'Ambert (pour la
gendarmerie) de votre communauté de communes..

Votre contribution pour répondre aux questions posées par les membres a permis d'éclairer la commission sur
les choix retenus pour ce projet, pour ce qui concerne la question de la consommation des espaces agricoles,
naturels et forestiers.

Je tiens a vous remercier pour cette participation qui a permis un échange constructif.

- J'ai I'honneur de vous transmettre I'avis que la commission a rendu sur ce projet.

Je vous prie de croire, Monsieur le président, a I’assurance de ma considération distinguée.

Pour le directeur départemental dés territoires
Le responsable du service prospective aménagement risques,

Geoffrey PRIOLET

Copie a monsieur Guy GORBINET, maire de AMBERT b
Adjoint du chef de service

"Prospective Amér}pgement Risques »

Paul LchULOUMERE






Commission départementale de la préservation des
espaces naturels, agricoles et forestiers (CDPENAF)

Direction Départementale des Territoires du 14 octobre 2025

-,.. Service Prospective Amcnagement Risques Déclaration de projet n°1 du plan local d'urbanisme de

la commune d’Ambert

Motifs de consultation
de la commission

Consultation au titre du L. 11211 du code rural et de la péche maritime : déclaration de projet n°1 du
PLU d’Ambert transmise le 4 ao0t 2025.

La procédure consiste a mettre en compatibilité le PLU de la commune d’Ambert avec le projet de
réalisation d’une gendarmerie, ainsi que des logements et de la salle commune pour Iaccueil des
gendarmes et de leur famille.

1. Informations générales concernant la commune

Dispositions
d’urbanisme

Intercommunalité

Loi Montagne

Schéma régional

d’aménagement, de -

développement
durable et d’égalité
des territoires
(SRADDET)

La commune d’Ambert dispose actuellement d'un plan local d’urbanisme (PLU) approuvé le
11 mars 2021. « ‘

La commune d’Ambert est membre de la communauté de communes « Ambert-Livradois-Forez »
compétente en matiére de documents d‘urbanisme.

La commune est soumise aux dispositions de la loi Montagne qui prévoit, conformément a I'article
L122-5 du code de l'urbanisme, la préservation des terres nécessaires au maintien et au
développement des activités agricoles, pastorales et forestiéres, la préservation-des espaces et des
paysages, ainsi qu'une urbanisation en continuité avec les bourgs, villages, hameaux et groupes
d'habitations existants.

Le SRADDET de la région Auvergne-Rhéne-Alpes a été adopté en session du conseil régional les 19 et
20 décembre 2019 et approuvé par le préfet de région le 10 avril 2020. Les documents de
planification doivent prendre en compte les objectifs du SRADDET et doivent étre compatibles avec
ses regles. Ce schémaintégre les documents existants concernant les transports (schéma régional de
I'intermodalité (SRI), schéma régional des infrastructures et des transports (SRIT), le climat (schéma
régional du climat, de I'air et de I’énergie (SRCAE), la protection de la biodiversité (schéma régional
de cohérence écologique (SRCE) et la prévention et la gestion des déchets (plan régional de
prévention et de gestion des déchets (PRPGD).

Par ailleurs, des évolutions législatives et réglementaires sont intervenues depuis I'adoption du
SRADDET. Parmi celles-ci, il convient de mentionner la loi dite « Climat et résilience » du 22 ao(t
2021, et notamment ses impacts sur I'encadrement de la consommation fonciére ainsi que la loi du
20 juillet 2023 modifiant I'article L194 de la loi « Climat et résilience » et portant notamment sur
une augmentation des délais pour intégrer les objectifs de réduction de I'artificialisation.

Une procédure de modification du SRADDET est donc en cours. Dans ce cadre, la Région sera
amenée a ajuster certaines. de ses orientations en ce qui concerne les enjeux d'implantation
logistique, de consommation fonciere, mais aussi de gestion des déchets, et de stratégie
aéroportuaire. Ces évolutions doivent étre finalisées avant fin 2025.

&/ Taches urbaines
Conidom sxmlogiques & pravees s sux infrastnactses

(Corridors doologaues Ineare: | & preseri
130 @ estaues salon lnur SanSomsin: dodogise

Résarenins de todvasiog | 3 praserver 95 humiles)
nnae

Reuaau métrapoitain dindn rigonast (IIRIR)

Point d soods router sur Tavspores sollectfs & el vegionsl

Extrait du SRADDET
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Périmétre de
SCoT

Parc naturel régional

Programme local de
I'habitat (PLH)

Démographie
(source INSEE)

Superficie

Caractéristiques de
P'urbanisation de la
commune

La commune d’Ambert fait partie du Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) du Livradois-Forez,
approuvé le 15 janvier 2020, ‘

Elle constitue un des deux péles principaux du SCoT, avec Thiers.

En matiere d’habitat, la politique du SCoT est de recourir & une production diversifiée donnant la
priorité au renouvellement urbain et 3 la remobilisation du parc de logements vacants. La

production de logements doit permettre de maintenir le maillage des commerces et des services

" tout en limitant I'étalement urbain.

Les projets sur les deux pdles principaux doivent respecter, chacun en ce qui le concerne, les
proportions suivantes dans la production de logements : 33 % des logements en remobilisation de
logements vacants et 67 % en constructions neuves. Parmi ces derniéres, 70 % seront en
densification et 30 % en extension. Il est par ailleurs demandé d‘atteindre une densité de 25

logements a I'hectare pour les logements 3 construire.

Pour assurer la préservation des espaces naturels, agricoles et forestier, le SCoT s‘organise, en
cohérence avec le SRCE, autour de'4 trames :

- la trame des milieux cultivés,

- la trame agropastorale et subalpine,
- la trame forestiére,

- la trame aquatique et humide.

(cf extrait de la carte ci-dessous)

Trame aquatique

L& i mg aqualiaue - Corridors écologigues .
réglementaire Matrice agro-naturelle & décliner
Trame agualique *  Secteurs favorables de franchissement

& Espace de (AB9 et D 906) & étudier
mblile dlaila -~ Secteurs a risque de conurbalion

Dore et de FAllier

0 Plans d'eau SRCE AR

Réservoirs de biodiversité
Réservoirs de biodiversilé majeurs humides a préserver

. Résenvoirs de biodiversié majeurs a préserver
W Réservoirs de biodiversité forestiers

complémentaires a décliner 3 "
" Résenvoirs de biodiversit2 agropastoraux :::;:f:&ﬁ:'mems
complémentaires a décliner

“\.. Reéseau roulier
principal

@ Tache urbaine

La commune est également incluse dans le périmétre du: Parc naturel régional du Livradois-Forez

dont le classement a été prorogé par décret du 25 juillet 2011.
A la fin de l'année 2021, le syndicat mixte du parc naturel régional Livradois-Forez a engagé la
révision de sa charte et commencé I'élaboration de la suivante pour la période 2026-2041. Elle devra

étre approuvée par décret avant juin 2026.

Il n'existe pas de PLH sur la communauté de communes

20M 2016 2022 Sur la période 2011-2022, la commune a connu une
€volution démographique de - 4,56 % (- 313 habitants),
6 869 hab 6707 hab 6556 hab st yn taux de variation annuel moyen de - 042 %.

6 067,3 ha

Les zones constructibles sont situées principalement dans le bourg et dans quelques hameaux.
L'organisation spatiale de la commune se caractérise par un centre-bourg dense et par une
urbanisation linéaire en extension le long des axes principaux a partir des années 60, notamment
sous la forme de zones pavillonnaires.
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2. Les espaces agricoles, naturels et forestiers

Superficie des
espaces agricoles

dont ilots déclarés a
la PAC (RPG 2024)

Structures agricoles

Superficie des
espaces forestiers

Espaces naturels
remarquables (ENR)

(Natura 2000, ZNIEFF,
APB, réserves ;
naturelles, espaces
naturels sensibles)

Signes
d’identification de la
qualité et de l'origine
(www.inao.gouv.fr)

25277 ha

1875,3 ha, soit 74 % du territoire de la commune, sont dédiés & une activité agricole déclarée a la
PAC.

Entre 2010 et 2020, le nombre d'exploitations agricoles ayant leur siége d’exploitation sur le
territoire intercommunal a diminué, passant de 523 (2010) a 393 (2020). Parallélement, la superficie
agricole utilisée pour les exploitations, dont le siége est sur cette communauté de communes, a
légerement diminué, passant de 26 408 ha en 2010 a 25 372 ha en 2020.

L'activité agricole est orientée essentiellement sur les céréales, oléoprotéagineux et grandes cultures
(7 941 ha) et les bovins (3 082 ha).

2 6671 ha, soit 44 % du territoire communal

La commune est concernée par les espaces naturels remarquables (ENR) suivants :

+ la zone Natura 2000 ZSC n°FR8301091 « Dore et affluents »

* la zone Natura 2000 ZSC n°FR8301030 « Monts du Forez »

* la ZNIEFF de type 1 n°830005545 « Forét desAllebasses - Bois de I'Hétesse »
* la ZNIEFF de type 1 n°830020095 « Ruisseau de St Pardoux »

* la ZNIEFF de type 2 n°830007454 « Haut - Forez »

Superficie (ENR) : 1083 ha

La commune est incluse dans :
* |'aire géographique de production de lait, de transformation et d'affinage des AOP fromageres
« Bleu d'Auvergne » et « Fourme d’Ambert »,
* |'aire géographique d'affinage de I'AOP fromagére « Saint-Nectaire »,
* |aire géographique des Indications Géographiques Protégées (1.G.P) « Jambon d’Auvergne »,
« Porc d'Auvergne », « Puy-de-Dome », « Saucisson sec d’Auvergne [ Saucisse séche
d’Auvergne », « Val de Loire », « Volailles d’Auvergne » et « Volaille du Forez ».
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-3. Le projet

Contexte

Les locaux de la gendarmerie d’Ambert datent de 1973 et sont prévus pour accueillir 20 personnes. Aujourd’hui, ils
sont exigus et ne répondent plus aux normes, notamment en termes de surface, d‘accueil du public ou
d’accessibilité. Le site actuel ne permet pas la réalisation d'une extension pour des bureaux ou des logements.
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